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国 全 国 学 生 会 (National Union of Students)的 积 极 配 合 下 ,由 英
格兰高等教育拨款委员会(HEFCE)负责 ,并由英国 Ipsos MORI
调查公司具体负责实施,英国正式开展了全国范围的大学生调
查活动,该活动被称作全国学生调查(National Student Survey,简
称 NSS)。 NSS 调查每年进行一次,目前英国绝大多数大学都参
与了此调查,而调查的对象为大学最高年级学生。 NSS 调查问
卷共包括 22 个问题,涉及课程教学、考试和反馈、学习支持、课
程组织和管理、 学习资源、 个人发展和总体满意度等 7 个方
面。 该调查的结果向社会公布,用户可以在 NSS 的网站上比较





调整的重要举措之一。 推行 NSS 调查的主要目的是为了给大
学考生提供信息,帮助准备上大学的学生及其家长在申请学校




















也开始下滑。 在 1997 年,刚赢得选举不久的工党立刻废除了全
民免费的高等教育,引入了 1000 英镑的学费,并在后来几年进
一步减少了对学生的助学补贴。 在 2006 年,工党又将本科生之
前的约每年 1000 英镑的学费调整为上限 3000 英镑。 成本分
担的一个后果是使大学与学生的关系产生了微妙的变化:大学







体系 ,直接体现了学生参与高等教育管理和评 价 话 语 权 ,满 足
了学生作为高等教育参与者和利益相关者自身利益的要求。
2. 丰富和完善了高等教育质量保障体系的主体构成。 早
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术传统”［5］。 代表高等教育质量的指标, 往往都是与学校的声
誉、资 源、学 生 选 择 性 或 者 科 研 能 力 相 关 的 ,而 教 育 最 根 本 目
的,也即学生的学习和发展,却往往被忽略了［6］。
高等学校的职能包括教学、科研和为社会服务等。 联合国
















的人员都为专家团体。 但在 2004 年,英国改革了高等教育质量
保障体系 ,启动了英国教学质量信息网 ,随后 正 式 开 展 了 全 国
学生调查,并将此作为一项正式的保障英国高校教学质量的工
具。 从其内容来看,基于 NSS 数据产生的教学质量结果的反馈,








世纪 20 年代初, 柏杜教学等级评定量表的使用使美国高校的
学生评教大规模展开,并在美国很多高校中形成了一种正式制































范围的试测 ,对学生调查的信度和效度进行了 检 验 ,并 由 调 查
对象、教师、专家等提出咨询意见，更加切实 地 保 证 学 生 调 查








教研究和实践成果, 而 NSS 本身以及针对 NSS 进行的咨询和
研究工作也进一步发展了高等教育学生评教。
三、学生体验作为高等教育质量评价方式的不足
















验得分均不存在显著性差异 ［16］。 目前对 NSS 结果的显著性研
究正在进行中,但初步的分析显示 NSS 也存在相同的问题。
另外 ,值得注意的是 ,学生并不是 唯 一 的 高 等 教 育 利 益 相
关者,质量本身也是一个多维度的概念 ,因此 ,要衡量一所学校
48




读学生的角度观测到的教育质量 ,因此 ,学生 体 验 并 不 应 当 被
认为是高等教育质量的唯一因素。








受 ,人们对高校的问责需求更加明显 ,也更多 地 强 调 各 种 量 化
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